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ANALISIS A NIVEL LOCALIDAD DE COBERTURA DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES

1 Introduccién

Se realiza un diagndstico de la cobertura de servicios de telecomunicaciones moviles, fijos
y satelitales, enfre otfros a través de los cuales se proporcionan servicios de acceso a la
informacion.

Lo anterior con el objetivo de presentar un panorama que permita a autoridades de
diferentes 6rdenes de gobierno contar con mejores elementos parala toma de decisiones
relacionadas con politicas tendientes a facilitar el despliegue de infraestructura y la
provision de dichosservicios.

2 Enfoque conceptual delandlisis

En el contenido de la presente nota se analizardla informacidn de cobertura de Banda
Ancha Movil (BAM) publicada porla Direccidn General de Regulacion Técnica (DGRT) de
la Unidad de Politica Regulatoria (UPR) para identificar a nivel localidad la cobertura
mediante redes 3G y 4G. En este proceso se presentardn los hallazgos generales respecto
a laslocalidades que cuentan o, por el contrario, No se registra cobertura de BAM a nivel
nacional y estatal, diferencidndolas en urbanas y rurales’.

Posteriormente se confrastardn estas localidades con la disponibilidad de servicios de
tecnologias de la informacidn disponibles en hogares como internet, linea fija y television
depagadeacuerdo conlascifras del Censo de Poblaciony Vivienda 2020 de INEGI (Censo
2020). Un resultado interesante de este cruce de informacidn es la identificacion de
localidades con viviendas que reportan dichos servicios pero que no se encuentran denfro
dela cobertura 3G y 4G.

Para ello se hace un andlisis a partir de un conjunto de 178 concesiones de bandas de uso
libre para ubicar localidades y proveedores dlternativos de servicios de internet, de manera
que pueda identificarse aguellas gue tienen y no tienen presencia en las mismas.

Bajo este escenario se identificardn alas localidades sin serviciosidentificadas previamente
en aquellos municipios con y sin accesos de Banda Ancha Fija (BAF) publicados por €
Banco de Informacion de Telecomunicaciones del Instituto (BIT).

Todo lo anterior, con el objeto de identificar aquellas localidades que no tienen
disponibilidad de BAM, que no cuentan con servicios de las denominadas fecnologios de
la informacidn y la comunicacion (internet, linea fija, television de paga) segdn INEGi y no
hay presencia de concesionarios de bandas de uso libre, para anadlizar si estas localidades

TA partir de datos de localidades rurales y urbanas con cobertura mévil proporcionados por la Direccidon General
de Regulacion Técnica de la Unidad de Politica Regulatoria del Instituto.
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se ubican en municipios donde se reportan accesos de Banda Ancha Fija (BAF) o por €
conftrario, cuentan con ausencia de una red cercana de BAF.

2.1 COBERTURA DE SERVICIOS DE BAM

A partir de la cobertura con tecnologias 3G y 4G, desagregada por localidad, se analiza
que existe cobertura de servicios que permiten la fransmisidn de dafos,
independientemente del nivel de penetracion a nivel de usuarioscon BAM, con el objeto
de identificar localidades que cuentan o no con una red que puede ofrecer servicios en
estas zonas ferritoriales.

2.1.1 Caracteristicasde la fuente de informacién de BAM

¢ Infomacién para analizar cobertura: Cobertura diferenciada? territorial presentoda
por los operadores de telecomunicaciones moviles y analizada por la DGRT a nivel
localidad?,

e Periodo de lainformacién: cuarto frimestre de 2020,

e Variables consideradas: localidades con cobertura vy sin cobertura diferenciada en
redes con tecnologia 3G y 4G, urbanas y rurales.

¢ Nivelde desagregacidn geografico: localidad.

e Infomnacién adicional en el andliss de cobertura: se foman como referenda
informacion sobre poblacion y de hogares conbase en el Censo 2020 del INEGI.

2.1.2 Resultados del andlisis de cobertura diferenciada

Lo calidades con servicios y sin servicios con cobertura diferenciada

A partir de la informacién de cobertura diferenciada a fravés de la combinacion de
tecnologias 3G y 4G, se incorporaron caracteristicas poblaciondles y de hogares a nivel
localidad para visualizar los siguientes resultados:

o Del89 432localidades anivel nacional 140,442 cuentan concobertura diferenciada
de servicios 3G y 4G, es decir un 74.1% de las localidades tienen una cobertura
diiferenciada donde se concentra 121 millones de habitantes, donde se pueden
recibir servicios de BAM mediante estas tecnologias.

2 Area que refleja la zona geogrdfica enla quelos prestadores del servicio movil ofrecen servicios correspondientes
a cierta tecnologia de acceso, sin que se manifieste que cumplen con los indices de calidad establecidos en
"LINEAMIENTOS QUE FIJAN LOS INDICES Y PARAMETROS DE CALIDAD A QUE DEBERAN SUJETARSE LOS PRESTADORES
DEL SERVICIO MOVIL”,

% Considerando los datos del “Catdlogo Unico de Claves de Areas Geoestadisticas, Estatales, Municipales y
Localidades”, el margo geoestadistico empleado como referencia en la elaboracion del *Censo de Poblaciony
Vivienda 2020” y la clasificacién de localidades urbanas y rurales con cobertura 3G Y 4G a partir de datos
propoecionados porla DGRT de la UPR.
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e Porsuparte, 48,9901ocalidades no cuentan con coberturadiferenciadade servicios
fravés de las tecnologias 3G y 4G, en las cuales se concentran 5 millones de
habitantes equivalentes a 4.1% de la poblacidn nacional.

e Las localidades con cobertura diferenciada tienen caracteristicas particulares en
términos de poblacidn en la que se ubican estos servicios, respecto a aquellas que
no cuentan con cobertura. Mientfras lalocalidad con mayor nimero de habitantes
con cobertura diferenciada tiene 1.8 millones de personas, la cifra mdxima de
habitantes en una localidad sin este tipo de coberturasolo tiene 11,984 habitantes.

¢ Un asunto que resulta importante hacer notar es que existen localidades tanto con
cobertura diferenciada como sin servicio, que sélo tienen 1 persona. Para ello, se
resalta que a nivel nacional existen 14,917 localidades cuya poblaciéon es de 1
persona, de las cuales 3,341 no tienen cobertura BAM.

BAM cobertura diferenciada por localidad (189,432
localidades en fotal)

Sin cobertura
diferenciada
26%

Con cobertura
diferenciada
74%

Grdafica 1. Caracteristicas poblacionales de las localidades urbanas y rurales de acuerdo a
su cobertura de BAM. Fuente: DGCIl coninformacién de la DGRT al cuarto trimestre de 2020;

2021.
Poblacién
Lo calidades
Total Minimo Maximo | Promedio
Total de localidades 189,432 | 126,014,024 1* ] 1,835,486 665
Localidades con cobertura .
T 140,442 | 120,869,203 1 1,835,486 861
reeelerREEsHn eeloenure) 48,990 | 5,144,821 1| 11,984 105
diferenciada

Tabla 1. Caracteristicas poblacionales de las localidades de acuerdo asu cobertura de BAM. Fuente: DGClcon
informacién de la DGRT al cuarto frimestre de 2020; 2021.
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Paralocalizar estaslocdlidades cony sin servicios con coberturadiferenciada enlos estados
de la republica se fienen los siguientes resultados:

e Los estados de Durango, Oaxaca, Guerrero y Chiapas fienen mas del 50% de sus
localidades sin cobertura diferenciada.

e Lo Ciudad de México es la Unica enfidad de la repUblica donde todas sus
localidades cuentan con cobertura diferenciada.

¢ Enlosestados de Aguascalientes, Morelos y Tlaxcala la mayoria de sus localidades
cuentan con cobertura diferenciada a través de las tecnologias 3G Y 4G, ya que €
porcentaje delocalidades con este fipo de cobertura es de 99.8%, 99.5%y 99.5% del
total de localidades en cada uno de los estados.
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Grafica 2. Distribucién de localidades de acuerdo a su cobertura de BAM a nivel estatal. Fuente: DGCI con
informacién de la DGRT al cuarto frimestre de 2020; 2021.
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Locdlidades urbanas y localidades rurales con cobertura diferenciada

Si analizamos estas localidodes en términos de si se trata de localidades urbbanas o rurcles
se pueden observar algunos resultados igualmente relevantes:

e Elpais se conforma de 189,432 localidades, de las cuales 4,911 son urbanas (2.6% de
las localidates totales), mientras que 184,521 localidades son rurales (97.4% de los
localidades totales a nivel nacional).

e Las localidades urbanas se encuentran cubiertfas en un 92.5% con cobertura
diferenciada a fravés de las tecnologias 3G y 4G en la cual habitan 99 millones de
personas mientrasque en laslocalidades rurales bajaese porcentaje a 73.6%, donde
habitan 22 millones de personas,

e Denfro de las localidades urbanas se concentra el 78.8% de la poblaciéon total a
nivel nacional mientras que en localidades rurales se encuentra el 21.2% de la
poblacién total, sin embargo, un 99.3% de las localidades sin cobertura de servicios
BAM corresponde a localidades rurales.

e Las localidades rurales concentran 26.8 millones de habitantes de los cuales 4.7
millones no cuentan con cobertura de BAM lo que representa un 17.6% de la
poblacién que habita en localidades rurales, mientras que las localidades urbanas
concentran 99.3 millones de habitantes de los cuales 0.4 millones no cuentan con
coberturaBAM o que representa un 0.4%de la poblacidén que habitaen localidodes

urbanas.
Cobertura en localidades urbanas Cobertura en localidades rurales
‘ = Con = Con
cobertura cobertura

diferenciada diferenciada

= Sin cobertura
diferenciada

= Sin cobertura
diferenciada

Grafica 3. Caracteristicas poblacionales de las localidades urbanas y rurales de acuerdo a su cobertura de BAM.
Fuente: DGCl coninformacidn de la DGRT al cuarto frimestre de 2020; 2021.
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A nivel nacional el 97.4% de las localidades se identifican como rurales, mientras solo el 0.7%
de ellas se identifica como urbanas, sin embargo al dividir las localidades de acuerdo a s
cuentan o no con cobertura de serviciosBAM, el grupo delocalidades que no cuentan con
cobertura tiene solo un 0.7% de localidades urbanaos, mientras que las localidades que
cuentan con cobertura cuentan con un 3.2% de localidades urbanas, 1o que sendla que los
localidades urbanas tienden a contar con servicios de telecomunicaciones, tal y como se
muestra en las siguientes graficas:

Lo calidades sin cobertura Localidades con cobertura

3.2%

= | ocalidades
rurales

= Localidades
rurales

= Localidades
urbanas

= Llocalidades
urbanas

Nacional

2.6%

= Llocalidades
rurales

= localidades
urbanas

Grafica 4. Composicidon de las localidades urbanas y rurales de acuerdo a su cobertura de BAM. Fuente: DGC
con informacién de la DGRT al cuarto frimestre de 2020; 2021.

Ahora bien, si centramos el andlisis en aquellas localidades que no cuentan con cobertura
diferenciada se resaltan los siguientes resultados:

o EI99.3% delaslocalidades sin cobertura diferenciada son localidades rurales y solo
367 localidades son urbanas, de un total de 48,623 localidades sin cobertura de este
fipo.
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e Chiapasesel estado que cuenta con el mayorndmero delocalidades sin cobertura
diferenciada con 10,779 localidades, de las cuales 34 localidades son urbanas;
mientras que el estado de Oaxaca tiene el mayor nimero de localidades urbanas
sin cobertura BAM con 267 localidades de un total nacional de 367 localidades.

Aguascalientes 4

Baja California 544

Baja California Sur 1,018 1
Campeche 1,270

Chiapas 10,779 34
Chihuohua 5,381 10
Ciudad de México

Coahuila 747 1
Colima 61

Durango 3,199 7
Guangjuato 329 2
Guerrero 3,503 8
Hidalgo 255

Jalisco 2,044 1
México 195

Michoacdn 2,348 1
Morelos 8

Nayarit 1,059 1
Nuevo Ledn 473

Oaxaca 5,301 267
Puebla 974 14
Querétaro 186

Quintana Roo 578 1
San Luis Potosi 895 2
Sinaloa 1,093

Sonora 1,822 8
Tabasco 659 1
Tamaulipas 323 1
Tlaxcala 12

Veracruz 2,454 3
Yucatdn 284

Zacatecaos 825 4
Total general 48,623 367

Tabla 2. Localidades urbanas y rurales sin cobertura de BAM a nivel estatal. Fuente: DGCI con
informacién de la DGRT al cuarto frimestre de 2020; 2021.
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22 SERVICIOS DE ACCESOA LA INFORMACION DETECTADOS A TRAVES
DEL CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA 2020

A partir del andlisis realizado a nivel localidad en el cual se andliza la cobertura de servicios
de BAM, se considera relevante también contrastar esta informacién a la luz de la
informacioén del INEG en el Censo de Poblacidny Vivienda 2020 (Censo 2020).

Para ello se considerard la disponibiidad de servicios que cuentan cada uno de los
hogares*conlas denominadas “Tecnologias de lainformacion y la comunicacion”. Es dedair,
aquellos hogares que reportaron tener linea telefénica fija, teléfono internet y servicio de
television de paga (cable o satelital).

2.2.1 Caracteristicasde la fuente de informacion.

e Infomacién para andilizar cobertura: a partir del Censo de Poblacién y Vivienda
2020 se cuantifica la disponibilidad en el hogar a nivel localidad de tecnologios de
lainformacidn y la comunicacion. En este caso, se considera que un hogar puede
disponer de linea telefénica fija, internet y servicio de television de paga (cable o
satelital), asi como diversas combinaciones de estos servicios en las localidades®,
cuyo detalle se describe en secciones mds adelante.

¢ Periodode lainformacién: 2020.

¢ Variables condderadaos: localidades y hogares que manifestaron contar con linea
telefénica fija, internet, servicio de television de paga (cable o satelital), asi como
las diversas combinaciones que resulten de la interseccidn de estos valores.

¢ Nivelde desagregaciéon geogrdfica: localidad.

2.2.2 Enfoque conceptual para andlizar la informacién del Censo 2020.

En los datos del Censo 2020 se puede analizar a las viviendas que cuentan con las
denominadas “ftecnologias de la informacidén y la comunicaciéon”®, las cuales para
propositos del estudio se seleccionaron las siguientes:

e Viviendas con linea telefénica fija

4 De acuerdo conla Sinfesis Metodoldgicay Conceptual se sigue un enfoque “hogar-vivienda”, el cual
homologa conceptos de “hogar”y “vivienda” considerando a las personas que viven en una vivienda como
pertenecientes al mismo hogar. Porlo que a lo largo del presente documento se hablard de ambos conceptos
de manera indistinta.

5> Considerando los datos del “"Catdlogo Unico de Claves de Areas Geoestadisticas, Estatales, Municipales y
Localidades”, asicomo el margo geoestadistico empleado como referencia en la elaboracion del *Censo de
Poblaciény Vivienda 2020
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e Viviendas con infernet
e Viviendas con servicio de television de paga (cable o satelital)

Resultaimportante senalar gue enlaseccidn 2.1 se aborddla cobertura de servicios moéviles
con presencia de tecnologias 3G y 4G en cada una de los localidades del pais, por lo que
se considerd pertinente omitir la variable ™ viviendas concelular” del Censo 2020. Lo anterior,
dado que la informacidn reportada en esta fuente Unicamente muestra la presencia de
celular dentro del hogarsin mayor alcance que la elaborada por el Instituto a tfravés de la
DGRT.

Ahora bien, para fines de este estudio se contabilizard a las localidades donde se reportd
la presencia de viviendascon linea telefénicafija, internety/o servicio de television de paga
(cable o satelital), con el propdsito de complementar el andlisis relizado en laseccidn 2.1y
poner en perspectiva a las localidades que no cuentan con cobertura de BAM, asi como
otfras alternativas de servicios porloscuales pudieran tener acceso ainternet. Portal motivo,
se analizardn localidades con presencia de los siguientes servicios:

e Localidades con television de paga (cable o satelital).

Localidades con internet.

Localidades con linea telefénica fija.

Localidades con internet, lineatelefénica fija y television de paga.

Localidades sin internet, linea telefénica fija y television de paga.

Es relevante mencionar que de las 189,432 |localidades a nivel nacional, solo 108,166
registran informacion sobre presencia de tecnologias de la informacidn y la comunicacion.
Esto se fraduce en que 81,266 localidades no tienen registro de informacidn a fravés del
Censo 2020.

2.2.3 Resultados del andlisis de cobertura:

e Enlas 108,166 localidades que registraninformacion, el 85.7% cuenta con servicios
de Infernet, television de paga y/o linea telefénica fija, es decir, en 92,706
localidades en las cudles se concentra 99.5% de loshogares de la poblacion.

e En contraste, delas localidades donde se reporta informacion, 15,460 localidades
Nno se registran servicios de internet, television de paga y/o telefonia fija lo que
representa el 14.31% de las localidades con inforacion. En estas localidades se
concentra el 0.4% de los hogares a nivel nacional.

e En 85,784 localidades (79.3%% respecto al total) donde se cuenta con servicios de
felevision de paga, se concentra 98.9% de loshogares y 99.1% de la poblacion.
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e En 67,516 localidades (62.4% respecto al total) donde se cuenta con servicio de
infernet, se concentra 97.6% de loshogares y 97.9% de la poblacion.

e Finalmente, en 57,087 localidades (62.% del total) donde se cuentan con servicio de
telefonia fija se encuentra el 96.6% de los hogares y el 97% de la poblacion.

Localidades Viviendaos

Total 189,432 35,115,778

Infemet 67.516 34,389,285

teléfono fijo 57,087 34,047,980

TV de paga 85,784 34,783,777

Intemet, teléfono fijo y/o tv 92 706 34 954 349
de paga ’ T

Sin internet, teléfono fijo y/o 15.460 161.429
tv de paga ’ !

Sin informacién 81,266 -

Tabla 3. Localidades y viviendas de acuerdo a los servicios de
telecomunicaciones registrados en las viviendas. Fuente: DGCI con
informacidn del Censo 2020, INEGI; 2021.

Lo calidades con y sin servicios de Lo calidades que cuentan con servicios de
tecnologdias de la informacién y la tecnologdias de la informacién y la
comunicacién comunicacién

‘ TV de paga 85,784
wetoro o [N - -

= Llocalidades con intemnet, teléfono fijo

/otv de paga . . Infernet _ 67,516
= localidades sin infernet, teléfono fijo y/o

tv de paga

Grafica 5. Composicion de las localidades urbanas y rurales de acuerdo si tienen o no presencia de tecnologias
de la informacién y la comunicacion. Fuente; DGCI coninformacion del Censo 2020, INEGI; 2021.

2.2.3.1 Localidades con television de paga

En términos de la ubicacidn a nivel estatal de las localidades donde se identificaron que
fienen viviendas con television de paga sonlas siguientes:

e 45.3% de laslocalidades en el pais tienen viviendas con felevision de paga (85,784
localidades de un total de 189,432 localidades), 11.8% de las localidades no

10
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registran viviendas con felevision de paga y 42.9% de localidades no cuentan con
informacion alrespecto, registrando “*” *N/D").

e El estado que registra el mayor nimero de localidades con television de paga es €
Estado de México con 85.8% y el estado con mayor nUmero de localidades sin
viviendas con television de paga es el estado de Oaxaca con 21.3% delocalidades.

Aguascalientes 8.3% 38.7% 53.0%
Baja California 4.7% 27.5% 67.8%
Baja California Sur 1.5% 17.9% 80.6%
Campeche 5.7% 22.7% 71.6%
Chiapas 19.2% 37.4% 43.4%
Chihuahua 18.7% 21.7% 59.7%
Ciudad de México 15.5% 62.5% 22.1%
Coahuila de Zaragoza 2.8% 25.4% 71.8%
Colima 2.4% 20.7% 76.8%
Durango 16.6% 37.3% 47.2%
Guanqgjuato 13.7% 55.7% 30.6%
Guerrero 18.8% 60.2% 21.0%
Hidadlgo 8.4% 78.2% 13.4%
Jalisco 9.4% 49.6% 40.9%
México 8.0% 85.8% 6.2%
Michoacdn de Ocampo 8.5% 58.7% 32.7%
Morelos 7.7% 75.1% 17.2%
Nayarit 15.9% 31.6% 52.5%
Nuevo Ledn 6.7% 34.5% 58.7%
Oaxaca 21.3% 57.0% 21.6%
Puebla 16.6% 65.0% 18.4%
Querétaro 7.5% 67.4% 25.1%
Quintana Roo 4.9% 21.4% 73.7%
San Luis Potosi 11.7% 52.2% 36.2%
Sinaloa 5.6% 48.3% 46.1%
Sonora 3.4% 21.9% 74.6%
Tabasco 4.9% 77.1% 18.0%
Tamaulipas 8.4% 25.4% 66.2%
Tlaxcala 6.8% 46.2% 47.0%
Veracruz de Ignacio dela Liave 10.6% 51.1% 38.3%
Yucatdn 4.4% 29.7% 65.9%
Zacatecos 10.0% 48.0% 42.0%
Nacional 11.8% 45.3% 42.9%

1 Estado con mayor porcentaje de localidades con tv de paga
Estado con mayor porcentaje de localidades sin tv de paga
Tabla 4. Porcentaje de localidades que registran viviendas con tv de paga a nivel estatal. Fuente: DGCI con
informacién del Censo 2020, INEGI; 2021.

11
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Ahora bien, sise analiza el porcentaje de viviendos que cuentan con television de paga:

¢ Anivelnacionalel 43.2% de viviendas cuentan contelevision de paga, mientras que
el 56.8% de viviendaos no cuentan con tv de paga, representando estas 19.9 millones
de viviendas.

e A nivel estatal, el estado que registra mayor porcentaje de sus viviendas con
television de paga es Campeche con 58.3%, mientras que el estado con mayor
porcentaje de sus viviendas sin television de paga es el estado de Oaxaca con
71.4%.

e En contraste, el estado que registra el mayor nimero de viviendas con television de

paga es el Estado de México con 3 millones.

. % de o % de
Viviendas Viidiziiefe s viviendas V!V|endos viviendas
Seiferele totales eI 1 IS con tv de Sl 17 GO sin tv de
paga paga paga paga

Aguascalientes 385,122 173,721 45.1% 211,401 54.9%
Baja California 1,144,258 616,133 53.8% 528,125 46.2%
Baja California Sur 238,087 135,413 56.9% 102,674 43.1%
Campeche 258,484 150,782 58.3% 107,702 41.7%
Chiapas 1,337,591 429,856 32.1% 907,735 67.9%
Chihuahua 1,137,408 479,325 42.1% 658,083 57.9%
Ciudad de México 2,756,126 1,290,772 46.8% 1,465,354 53.2%
Coahuila de Zaragoza 897,411 442,518 49.3% 454,893 50.7%
Colima 225,778 113,795 50.4% 111,983 49.6%
Durango 490,164 221,734 45.2% 268,430 54.8%
Guandgjuato 1,582,759 681,037 43.0% 901,722 57.0%
Guerrero 940,015 342,755 36.5% 597,260 63.5%
Hidalgo 856,355 378,126 44.2% 478,229 55.8%
Jalisco 2,324,958 1,197,773 51.5% 1,127,185 48.5%
México 4,568,229 1,559,462 34.1% 3,008,767 65.9%
Michoacdn de Ocampo 1,280,916 682,966 53.3% 597,950 46.7%
Morelos 560,312 222,788 39.8% 337,524 60.2%
Nayarit 359,441 178,139 49.6% 181,302 50.4%
Nuevo Ledn 1,651,769 805,632 48.8% 846,137 51.2%
Puebla 1,711,815 539,602 31.5% 1,172,213 68.5%
Querétaro 667,799 381,907 57.2% 285,892 42.8%
Quintana Roo 573,698 267,062 46.6% 306,636 53.4%
San Luis Potosi 771,746 346,570 44.9% 425,176 55.1%
Sinaloa 851,796 456,754 53.6% 395,042 46.4%
Sonora 869,936 499,319 57.4% 370,617 42.6%
Tabasco 668,742 276,603 41.4% 392,139 58.6%
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L % de L % de
. Viviendas , Viviendas o
Viviendas con tv de viviendas sin tv de viviendas
totales aaa con tv de aaa sin tv de
pag paga pag paga
Tamaulipas 1,064,132 433,545 40.7% 630,587 59.3%
Tlaxcala 340,920 124,620 36.6% 216,300 63.4%
\Lllg:/"e‘”“z de Ignacio de la 2,381,223 911,993 383% | 1,469,230 61.7%
Yucatan 656,335 306,065 46.6% 350,270 53.4%
Zacatecas 440,280 213,699 48.5% 226,581 51.5%
Naciondl 35,115,778 | 15,181,019 43.2% 19,934,759 56.8%

L1 Estado con mayor porcentaje de localidades con tv de paga
Estado con mayor porcentaje de localidades sin tv de paga

Tabla 5. Nimero y porcentaje de viviendas con tv de paga a nivel estatal. Fuente: DGCl con informacién del Censo
2020, INEGI; 2021.

Al analizarlas locdlidades con viviendas con television de paga y clasificarlas en rangos de
vivienda en |las localidades se obtienen los siguientes resulfados:

Localidadesy rangos de vivienda que tienentv de paga

45,000 43,284

35,000 33,230
wn
o
& 25,000
o
©
3 15,000
o 5,676 0 306

5,000 ’ 855 433
S o
-5,000 1-5 viviendas 6-100 101 - 300 301 -1,000 1,000-3,500 Mas de 3,500
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas

Rangos de viviendascon tv de paga

Grafica 6. Localidades de acuerdo a rangos de viviendas con tv de paga. Fuente: DGCl con informacién del Censo
2020, INEGI; 2021.

¢ Del total de localidades que registran viviendaos con television de paga, 50.5% de las
localidadesregistran de 6 a 100 viviendas con televisionde paga. Paraestos rangos,
la presencia de oftros servicios de telecomunicaciones (linea telefonica fija e
intfernet) se describe con detalle a confinuacion:

1 - § viviendas 33,230 741,315 83,565 75,829 41,819
6 - 100 viviendas 43,284 4,253,681 1,192,056 710,344 454,949
101 - 300 viviendas 5,676 2,437,409 949,318 656,468 435,342
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301 - 1,000 viviendas 2,306 2,739,759 1,206,125 1,029,575 639,162
1,000 - 3,500 viviendas 855 3,254,969 1,539,385 1,553,969 990,512
Mdas de 3,500 viviendas 433 21,356,644 10,210,570 14,252,028 10,607,685
Total general 85,784 34,783,777 15,181,019 18,278,213 13,169,469

Tabla 6. Rangos de viviendas con tv de paga por servicios de telecomunicaciones. Fuente: DGCl con informacién del
Censo 2020, INEGI; 2021.

e El rango de viviendas que registra el mayor ndmero de localidades, de 6 a 100
viviendas, registra un 28% de sus viviendas con felevision de paga, 16.7% viviendas
cuentan coninternet y 10.7% cuenta con telefonia fija, mientras que el rango con
menor nUmero de localidades (433 localidades) con mds de 3,500 viviendaos,
concenfra el mayor nimero de viviendas con 21.3 millones. Ademds, los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos en las viviendas se comportan de manera distinta, ya
que 47.8% de las viviendas cuentan con tv de paga, 66.7% de viviendas con intemet
y 49.7% con linea telefonica fija.

2.2.3.2 Localidades con internet

En términos de la ubicacidn a nivel estatal de las localidades donde se identificaron que
fienen viviendas con internet son |as siguientes:

e Eneste caso, 62.4%delaslocalidades en el paistienen viviendas con Internet (67,516
localidades de un total de 189,432 localidades), 21.5% de las localidades no
registran viviendas con Internet y 42.9% de localidades no cuentan con informadion
al respecto, registrando *** "N/D").

e Elestado que registra el mayor nUmero de localidades con Internet es el Estado de
México con 79.7% vy el estado con mayor nimero de localidades sin viviendas con
Internet es el estado de Guerrero con 37% de localidades.

Al analizar el nimero de localidades que registran viviendas con Internet a nivel estatal se
obtiene los siguiente:

Aguascalientes

Baja California 8.1% 24.1% 67.8%
Baja California Sur 8.4% 11.0% 80.6%
Campeche 10.5% 17.8% 71.6%
Chiapas 34.1% 22.5% 43.4%
Chihuahua 27.8% 12.6% 59.7%
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Ciudad de México

Coahuila de Zaragoza 11.9% 16.3% 71.8%
Colima 5.3% 17.9% 76.8%
Durango 27.9% 24.9% 47.2%
Guangjuato 14.6% 54.8% 30.6%
Guerrero  870%  420%  21.0%
Hiddlgo 22.1% 64.5% 13.4%
Jalisco 19.0% 40.0% 40.9%
México 14.1% 79.7% 6.2%
Michoacdn de Ocampo 24.8% 42.5% 32.7%
Morelos 9.8% 73.0% 17.2%
Nayarit 24.7% 22.8% 52.5%
Nuevo Ledn 20.1% 21.2% 58.7%
Oaxaca 27.1% 51.2% 21.6%
Puebla 22.2% 59.3% 18.4%
Querétaro 14.4% 60.5% 25.1%
Quintana Roo 6.4% 19.8% 73.7%
San Luis Potosi 27.4% 36.5% 36.2%
Sinaloa 23.7% 30.2% 46.1%
Sonora 9.6% 15.8% 74.6%
Tabasco 17.3% 64.7% 18.0%
Tamaulipas 14.8% 19.0% 66.2%
Tlaxcala 14.6% 38.4% 47.0%
Veracruz de Ignacio de la Liave 20.6% 41.1% 38.3%
Yucatdn 8.3% 25.8% 65.9%
Zacatecaos 16.0% 42.0% 42.0%
Nacional 21.5% 35.6% 42.9%

| Estado con mayor porcentaje de localidades con internet
Estado con mayor porcentaje de localidades sin internet

Tabla 7. Porcentaje de localidades que registran viviendas con Internet a nivel estatal. Fuente: DGCI
con informacién del Censo 2020, INEGI; 2021.

Ahora bien, si se andliza el porcentaje de viviendas que cuentan con internet:

e A nivel nacional el 52.1% de viviendas cuentan con Internet, mientras que el 47.9%
de viviendas no cuentan con Internet, representando estas 16.8 millones de
viviendas.

o Anivelestatal, el estado queregistra mayor porcentaje de sus viviendas con Intemet
es la Ciudad de México con 75.6%, mientras que el estado con mayor porcentaje
de sus viviendas sin Internet es el estado de Chiapas con 78.2%.
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e En contraste, el estado que registra el mayor nimero de viviendas con Infernet es €
Estado de México con 2.6 millones.

Estado

Viviendas

totales

Viviendas
con
Intemet

% de
viviendas
con
Intermnet

Viviendas
sin Intfemet

% de
viviendas
sin Internet

Aguascalientes 385,122 235,652 61.2% 149,470 38.8%
Baja California 1,144,258 798,977 69.8% 345,281 30.2%
Baja California Sur 238,087 148,440 62.3% 89,647 37.7%
Campeche 258,484 113,846 44.0% 144,638 56.0%
Chihuahua 1,137,408 649,384 57.1% 488,024 42.9%
Ciudad de México 2,756,126 2,084,106 75.6% 672,020 24.4%
Coahuila de Zaragoza 897,411 519,196 57.9% 378,215 42.1%
Colima 225,778 132,185 58.5% 93,593 41.5%
Durango 490,164 214,682 43.8% 275,482 56.2%
Guandgjuato 1,582,759 763,593 48.2% 819,166 51.8%
Guerrero 940,015 298,059 31.7% 641,956 68.3%
Hidalgo 856,355 332,217 38.8% 524,138 61.2%
Jalisco 2,324,958 1,436,545 61.8% 888,413 38.2%
México 4,568,229 2,561,454 56.1% 2,006,775 43.9%
Michoacdn de Ocampo 1,280,916 561,258 43.8% 719,658 56.2%
Morelos 560,312 307,760 54.9% 252,552 45.1%
Nayarit 359,441 169,077 47.0% 190,364 53.0%
Nuevo Leén 1,651,769 1,180,571 69.7% 501,198 30.3%
Oaxaca 1,122,173 329,529 29.4% 792,644 70.6%
Puebla 1,711,815 691,122 40.4% 1,020,693 59.6%
Querétaro 667,799 429,886 64.4% 237,913 35.6%
Quintana Roo 573,698 318,711 55.6% 254,987 44.4%
San Luis Potost 771,746 344,178 44.6% 427,568 55.4%
Sinaloa 851,796 440,767 51.7% 411,029 48.3%
Sonora 869,936 529,557 60.9% 340,379 39.1%
Tabasco 668,742 228,434 34.2% 440,308 65.8%
Tamaulipas 1,064,132 579,584 54.5% 484,548 45.5%
Tlaxcala 340,920 131,769 38.7% 209,151 61.3%
\L/E:/Oecruz de Ignacio de la 2,381,223 958,485 203% 1,422,738 59.7%
Yucatan 656,335 338,759 51.6% 317,576 48.4%
Zacatecas 440,280 204,553 46.5% 235,727 53.5%
Total general 35,115,778 | 18,293,781 52.1% 16,821,997 47.9%
[] Estado con mayor porcentaje de localidades con internet

[ Estado con mayor porcentaje de localidades sin internet

Tabla 8. Numero y porcentaje de viviendas con Internet a nivel estatal. Fuente: DGCI con informacién del Censo

2020, INEGI; 2021.
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Al analizar las localidades con viviendas con Internet y clasificarlas en rangos de vivienda
en las localidades se obtiene lo siguiente:

Localidades y rangos de viviendas con Internet

32,844
27,948
wn
(0]
O
O
O
©
(@)
(@]
- 3,655
1.817 791 461
| — — -
1 -5 viviendas 6-100 101 - 300 301 - 1,000 1,000- 3,500 Mas de 3,500
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas

Rango de viviendas con Internet

Grdfica 7. Localidades de acuerdo a rangos de viviendas con Infernet. Fuente: DGCI con informacién del Censo
2020, INEGI; 2021.

e Del total de localidades que registran viviendas con Internet, 48.6% de los
localidades registran de 1 a 5 viviendas con Internet, ademads de idenfificar que 90%
de laslocalidades registran de 1 a 100 viviendas con Internet. Para estos rangos, la
presencia de otros servicios de felecomunicaciones (linea teleféonica fija, tv de
paga) se describe con detalle a continuacion:

1 - 5 viviendas 32,844 1,352,259 74,173 90,814 378,599

6 - 100 viviendas 27,948 | 4,024,899 722,455 442,877 1,294,797
101 - 300 viviendas 3,655 1,974,294 620,419 345,832 729,971
301 - 1,000 viviendas 1,817 | 2,443,687 979,427 593,183 1,032,494
1,000 - 3,500 viviendas 791 2,979,188 1,445,040 930,007 1,357,013
Mdas de 3,500 viviendas 461 | 21,614,958 14,452,267 10,746,891 10,229,286
Total general 67,516 | 34,389,285 18,293,781 13,149,604 15,022,160

Tabla 9. Rangos de viviendas con Infernet por servicios de felecomunicaciones. Fuente: DGCI con informacién dd
Censo 2020, INEGI; 2021.

e El rango de viviendas que registra el mayor nimero de localidadesesel de 1 a b
viviendas, el cual registra 5.5% de sus viviendas con Internetf, mientras que un 28%
viviendas cuentan con TV de pagay 6.7% cuenta con telefonia fija, mientras que €l
rango con menor numero de localidades concentra el mayor ndmero de viviendas
con 21.6 millones. Ademas, |os servicios de telecomunicaciones ofrecidos en los
viviendas se comportan de manera distinta, ya que 66.9% de |as viviendas cuentan
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con Infernet, 49.7% de viviendas con linea telefénica fija y 47.3% con television de
paga, cifras menores al total de viviendas con Internet.

2.2.3.3 Localidades con lineatelefénica fija

En términos de la ubicaciéon a nivel estatal de las localidades donde se identificaron que
fienen viviendas con telefonia fija son las siguientes:

e Eneste caso, 30.1% de las localidades en el pais tienen viviendas con telefonia fija
(67.087 localidades de un total de 189,432 localidades), 27% de las localidades no
registran viviendas con felefonia fija y 42.9% de localidades no cuentan con
informacién alrespecto, registrando “*” *N/D").

e El estado que registra el mayor nimero de localidades con telefonia fija es el Estado
de México con 71.2% vy el estado con mayor nimero de localidades sin viviendas
con telefonia fija es el estado de Chiapas con 38.2% de localidades.

Localidades Localidades
queno registran queregistran Locadlidades sin

Estado viviendas con viviendas informacion

telefonia fija telefonia fija
Aguascalientes 22.7%

Baja California 17.7% 14.5% 67.8%
Baja California Sur 11.8% 7.6% 80.6%
Campeche 12.3%

Chihuaohua

Ciudad de México 18.0% 59.9% 22.1%
Coahuila de Zaragoza 14.8% 13.4% 71.8%
Colima 9.1% 14.1% 76.8%
Durango 33.4% 19.4% 47.2%
Guangjuato 28.4% 41.0% 30.6%
Guerrero 36.7% 42.3% 21.0%
Hidalgo 29.4% 57.2% 13.4%
Jalisco 28.8% 30.2% 40.9%
México 22.6% 71.2% 6.2%
Michoacdn de Ocampo 31.0% 36.3% 32.7%
Morelos 18.4% 64.4% 17.2%
Nayarit 26.5% 21.0% 52.5%
Nuevo Lebdn 23.1% 18.2% 58.7%
Oaxaca 33.9% 44.5% 21.6%
Puebla 28.6% 53.0% 18.4%
Querétaro 24.6% 50.3% 25.1%
Quintana Roo 12.0% 14.3% 73.7%
San Luis Potosi 27.6% 36.2% 36.2%
Sinaloa 28.3% 25.6% 46.1%
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Lo calidades Localidades
E queno regisfran queregistran Locdalidades sin
stado W " y Vo
viviendas con viviendas informacién
telefonia fija telefonia fija
Sonora 15.8% 9.6% 74.6%
Tabasco 23.3% 58.7% 18.0%
Tamaulipas 20.7% 13.2% 66.2%
Tlaxcala 18.6% 34.5% 47.0%
Veracruz de Ignacio de la Liave 25.4% 36.3% 38.3%
Yucatén 15.7% 18.4% 65.9%
Zacatecaos 18.6% 39.4% 42.0%
NACIONAL 27.0% 30.1% 42.9%

| Estado con mayor porcentaje de localidades con telefonia fija
Estado con mayor porcentaje de localidades sin telefonia fija

Tabla 10. Porcentaje de localidades que registran viviendas con telefonia fija a nivel estatal. Fuente: DGClcon
informacién del Censo 2020, INEGI; 2021.

Ahora bien, si se andliza el porcentaje de viviendas que cuentan con internet:

e A nivel nacional el 37.5% de viviendas cuentan con felefonia fija, mientras que €
62.5% de viviendas no cuentan con telefonia fija, representando estas 21.9 millones
de viviendas.

e A nivel estatal, el estado que registra mayor porcentaje de sus viviendas con
telefonia fija es la Ciudad de México con 68.9%, mientras que el estado con mayor
porcentaje de sus viviendas sin telefonia fija es el estado de Chiapas con 88.1%.

e En contraste, el estado que registra el mayor ndmero de viviendas con felefoniafia
es el Estado de México con 2.1 millones.

[o) [o)
Viviendas . A’ e Viviendas . A’ e
viviendas viviendas

Viviendas con sin sin

_ con _

telefonia . telefonia .
5 telefonia 5 telefonia
fija . fija )

totales

ilfe]

fija

Aguascalientes 385,122 147,738 38.4% 237,384 61.6%
Baja Califomnia 1,144,258 576,371 50.4% 567,887 49.6%
Baja Califomia Sur 238,087 91,561 38.5% 146,526 61.5%

Campeche

258,484

68,630

189,854

Chihuahua 1,137,408 460,251 40.5% 677.157 59.5%
Ciudad de México 2,756,126 1,898,220 68.9% 857,906 31.1%
Coahuila de Zaragoza 897,411 371,986 41.5% 525,425 58.5%
Colima 225,778 80,202 35.5% 145,576 64.5%
Durango 490,164 137,678 28.1% 352,486 71.9%
Guanajuato 1,582,759 528,924 33.4% 1,053,835 66.6%

19



UNIDAD DE POLITICA REGULATORIA
DIRECCION GENERAL DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA

Oift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Viviendas % e Viviendas % el
Viviendas con viviendas sin vmepdos
Estado . con . sin
totales telefonia - telefonia -
flja ’rele"fomo flia ’rele“fomo
jijfe] fija

Guerrero 940,015 252,442 26.9% 687,573 73.1%
Hidalgo 856,355 210,589 24.6% 645,766 75.4%
Jalisco 2,324,958 1,009,581 43.4% 1,315,377 56.6%
México 4,568,229 2,123,158 46.5% 2,445,071 53.5%
Michoacdn de Ocampo 1,280,916 333,127 26.0% 947,789 74.0%
Morelos 560,312 236,456 42.2% 323,856 57.8%
Nayarit 359,441 107,931 30.0% 251,510 70.0%
Nuevo Ledén 1,651,769 922,019 55.8% 729,750 44.2%
Oaxaca 1,122,173 223,517 19.9% 898,656 80.1%
Puebla 1,711,815 490,438 28.7% 1,221,377 71.3%
Querétaro 667,799 289,435 43.3% 378,364 56.7%
Quintana Roo 573,698 168,665 27.7% 415,033 72.3%
San Luis Potosi 771,746 267,466 34.7% 504,280 65.3%
Sinaloa 851,796 210,357 24.7% 641,439 75.3%
Sonora 869,936 244,683 28.1% 625,253 71.9%
Tabasco 668,742 118,453 17.7% 550,289 82.3%
Tamaulipas 1,064,132 413,008 38.8% 651,124 61.2%
Tlaxcala 340,920 97,400 28.6% 243,520 71.4%
\L’E:/‘;C’“Z de Ignacio de la 2,381,223 635,370 267% | 1,745,853 73.3%
Yucatan 656,335 176,327 26.9% 480,008 73.1%
Zacatecas 440,280 137.832 31.3% 302,448 68.7%
Total general 35,115,778 | 13,178,850 37.5% | 21,936,928 62.5%
[[] Estado con mayor porcentaje de localidades con telefonia fija
[ Estado con mayor porcentaje de localidades sin telefonia fija

Tabla 11. Nimero y porcentaje de viviendas con felefonia fija a nivel estatal. Fuente: DGCI con informacion del

Censo 2020, INEGI; 2021,

Al analizar las localidades con viviendas con tfelefonia fija y clasificarlas en rangos de
vivienda en |las localidodes se obtiene o siguiente:
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Localidades y rangos de vivienda con telefonia fija
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Rangos de viviendas con telefonia fija

Grdfica 8. Localidades de acuerdo a rangos de viviendas con felefonia fija. Fuente: DGCI con informacién del
Censo 2020, INEGI; 2021.

¢ Deltfotal de localidades que registran viviendas con television de paga un 55% de
las localidades registran de 1 a 5 viviendas con telefonia fija, ademds de identificar
que 91.3% de las localidades registran de 1 a 100 viviendas con Internet. Para estos
rangos, la presencia de otros servicios de telecomunicaciones (linea telefénica fija
e internet) se describe con detalle a continuacion:

Viviendas con . o
Viviendas con Viviendas con

Rangos de viviendas

con telefonia fija Loealielgelss Wiklzaeles ‘rele:‘lc’?neigc fia TV de paga Intemet
1 - 5 viviendas 31.416 1,880,772 66,411 536,706 237,525
6 - 100 viviendas 20,706 4,289,951 530,427 1,443,057 855,486
101 - 300 viviendas 2,786 1,950,211 464,050 785,567 652,562
301 - 1,000 viviendos 1,292 2,424,177 694,636 1,070,234 1,060,850
1,000 - 3,500 viviendas 560 3,040,255 1,015,361 1,417,691 1,553,767
Mdas de 3,500 viviendas 327 20,462,614 10,407,965 9,667,182 13,839,959
Total general 57.087 34,047,980 13,178,850 14,920,437 18,200,149

Tabla 12. Rangos de viviendas con telefonia fija por servicios de telecomunicaciones. Fuente: DGCI coninformacion
del Censo 2020, INEGI; 2021.

e El rango de viviendas que registra el mayor nimero de localidades es el que
contempla de 1 a b viviendas, registra un 3.5% de sus viviendas con telefonia fija,
mientras que un 28.5% viviendas cuentan con TV de pagay 12.6% cuenta con
internet, mientras que el rango con menor nimero de localidades concentra €
mayor nimero de viviendas con 20.5 millones. Ademds, los servicios de
telecomunicaciones ofrecidos en las viviendas se comportan de manera distinta, ya
que 50.9% de las viviendas cuentan con telefoniafija, porcentaje que unicamente
lo superan las viviendas con internet con 67.6%, de viviendas con internety 47.2%
con TV de paga.
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2.2.34 Localidescony sin presencia de televisidn de paga, intemet,
lineatelefénicafija.

A partir del andlisis por servicio individual en los hogares con informacioén disponible en €
Censo 2020, el andlisis se centrard en aquellas localidades conla presencia de alguno de
los servicios de manera conjunta, es decir, si un hogar cuenta con internet, teléfono fijo y/o
television de paga.

Para ello es preciso mencionar que este andlisis se centrard en las 108, 166 localidades de
las cuales se reporta informacidén sobre presencia de tecnologias de la informacidn y la
comunicacion.

En este caso, como se refirid en el numeral 2.2.2., de 92,706 localidades (85.7% del total de
localidades con informacion) 34.9 millones de viviendas cuentan con algun servicio de
telecomunicaciones (yasea televisionde paga, internety/o telefoniafija); en contraste, en
15,460 localidades, 161,429 viviendas no registran servicios de telecomunicaciones.

Locdlidades | Viviendas
Toftdl 189,432 35,115,778
Internet, teléfono fijoy/o 92,706 34,954,349
tv de paga
Sin internet, teléfono fijo 15,460 161,429
y/o tvdepaga
Sin informacién 81,266 -

Tabla 13. Localidades y viviendas de acuerdo a los servicios de

telecomunicaciones registrados en las viviendas. Fuente: DGCI con
informacidn del Censo 2020, INEGI; 2021.

Con el objetivo de identificar aquellas localidades donde no se registra presencia de
servicios de telecomunicaciones, se revisa la informacion de localidades sin BAM a través
de tecnologia 3G y 4G (desarrollada con detalles en el numeral 2.1 de la presente nota)
contrastada con las localidades que tienen presencia de alguno de los servicios de
telecomunicaciones registrados en el Censo 2020. Los principadles resulfados se destacan a
continuacion:;

e El estado de Chiapas concentra el mayor nUmero de localidades sin BAMy, a su
vez, es el estado que cuenta con las cifras mds altas de localidades sin television de
paga, internety telefonia fija.

e Elestado de Aguascalientes tiene 4 localidades sin BAM dentro de localidades que
no registran informacién dentro del Censo 2020.

o El estado de Morelos, en contraste, de las 8 localidades que no tienen BAM en €
estado de Morelos, se registra algun servicio de telecomunicaciones en el Censo
2020.
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Lo calidades Censo 2020

Sin
servicios

Con
presenciade

algunode
los servicios
anadlizados

Sin
informacion

Localidades
sin BAM

Aguascalientes

Baja California 14 84 446 544
Baja California Sur 12 160 847 1,019
Campeche Q7 371 802 1,270
Chiapas 2,203 4,830 3,780 10,813
Chihuahua 1,563 1,086 2,742 5,391
Coahuila de Zaragoza 17 182 549 748
Colima 29 32 61
Durango 699 1,164 1,343 3,206
Guangjuato 47 166 118 331
Guerrero 631 2,151 729 3,511
Hidadlgo 33 182 40 255
Jalisco 324 738 983 2,045
México 23 131 41 195
Michoacdn de Ocampo 237 963 1,149 2,349
Morelos 8 8
Nayarit 363 207 490 1,060
Nuevo Ledn 44 210 219 473
Oaxaca 912 3,626 1,030 5,568
Puebla 101 698 189 988
Querétaro 18 136 32 186
Quintana Roo 22 191 366 579
San Luis Potosi 120 448 329 897
Sinaloa 115 573 405 1,093
Sonora 61 320 1,449 1,830
Tabasco 29 413 218 660
Tamaulipas 42 126 156 324
Tlaxcala 2 7 3 12
Veracruz de Ignacio de la Llave 166 1,664 737 2,457
Yucatdn 23 114 147 284
Zacatecas 56 493 280 829
Nacional 7,964 21,371 19,655 48,990
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Tabla 14. Localidades y viviendas sin BAM de acuerdo a los servicios de telecomunicaciones registrados en los
viviendas. Fuente: DGCl coninformacion del Censo 2020, INEGI; 2021.

Si agrupamos los localidades y viviendas sin BAM y adicionamos |os servicios de tecnologias
de la informacidn y la comunicaciéon que tienen presencia se obtienen los siguientes
resultados:

e De las 48,990 localidades sin servicios de BAM, en 21,327 localidades se registra
presencia de servicios de telecomunicaciones, es decir, de television de paga,
internety/o telefoniafija, denfrodelos cuales se concentra 1.1 millones de viviendes.

e En confraste, 7,964 localidades ademds de no registrar cobertura de BAM no
registran servicios de telecomunicaciones en el Censo, localidades donde se
concentran 88,806 viviendas de acuerdo al Censo 2020.

Lo calidades Viviendas

Sin BAM 48,990 1,232,508
Sin BAM, con internet,
teléfonofijo y/otvde 21,327 1,143,702
paga

Sin BAM, internet, teléfono
fijoy/otv de paga
Sin informacion 19,665 -

Tabla 15. Localidades y viviendas sin BAM de acuerdo a los servicios de
tfelecomunicaciones registrados en las viviendas. Fuente: DGCI con
informacién del Censo 2020, INEGI; 2021.

7,964 88,806

Como siguiente paso en este andlisis, fenemosque en el Censo no registrainformacionpara
81,266 localidades a nivel nacional, mientras que dentro del grupo de localidades de
estudio que no cuentan con cobertura de BAM se encuentran 19,665 localidades sin
informacién en el Censo. Después del egjercicio realizado en la presente seccion,
refomaremos a las localidades sin BAM, infernet, teléfono fijo y/o tv de paga vy las
localidades sin informacidn, para confrastarlas con informacidn de otras fuentes de
informacién adicional con el objetivo de identificar aquellas donde no hay servicios de
acceso a lainformacion
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23 SERVICIOS DE ACCESOA LA INFORMACION DETECTADOS A TRAVES
DE INFORMACION DEL REGISTRO PUBLICO DE CONCESIONES - OPERADORES
DE BANDAS DE USO LIBRE

A partir de la informacion proporcionada por la Unidad de Concesiones y Servicios sobre
concesiones de bandas de uso libre, publicadas en el Registro PUblico de Concesiones, se
capturd informacidn sobre 178 concesiones, identificando la cobertura autorizada para
ofrecer servicios, asicomo el nombre del operador autorizado.

2.3.1 Caracteristicasde la fuente de informacién

¢ Infomnacién para anadlizar cobertura: 178 fitulos de concesion de bandas de uso
libre, en las cuales se identificod la cobertura autorizada y el operador que ofrece los
servicios.

e Periodo de lainformacién: concesiones autorizadas de 2015 a 2021.

¢ Variables consideradas: cobertura a nivel localidad autorizaoda de concesionarios
de bandas de uso libre y operador que ofrece |0s servicios.

¢ Nivelde desagregaciéon geogrdfica: localidad.

2.3.2 Resultados del andlisis de cobertura

De larevisidon a 178 fitulos de concesidn de bandas de uso libre respecto a la informadion
de cobertura autorizada se resalta |o siguiente:

¢ Los concesionarios de bandas de uso libre tienen presencia en 8,988 localidades, es
decir, solamente tienen presencia en el 4.7% de las localidodes a nivel naciondl.
Asimismo, estas localidades concentran 77 millones de personas, 1o que significa un
61% de la poblacidnen el pais.

e Lacoberturaautorizadaparaofrecer estos servicio se concentraen localidades que
fienen un ndmero elevado de habitantes.

e Si comparamos el promedio de habitantes en las localidades donde los
concesionarios de uso libre tienen presencia en comparacién con el promedio de
habitantes en localidades a nivel estatal: en 31 estados de un total de 32, &
promedio de habitantes en las localidodes donde brindan servicios estos
concesionarios es mucho mayor gque el promedio del totalidad de las localidades
en cada estado, siendo Tlaxcala el Unico estado con un promedio menor. En este
altimo caso se resalta que sélo se encuentran registrados 3 operadores.
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e El mayor ndmero de concesionarios que tienen cobertura autorizada se encuentra
en el estado de Jdlisco, donde tienen presencia 23 operadores distribuidos en 2,171
locdlidades. Adicionalmente, es de notarse tfambién que el estado de México fiene
presencia de 22 operadores distribuidos en 2,066 localidades donde se concentran
alrededor de15 millones de personas, el mayor nimero de poblacidn en |os estados.

Aguascalientes 14 481 | 1,262,138 2,624 705
Baja California 9 100 | 3,310,829 33,108 680
Baja California Sur 1 3 589,120 196,373 314
Campeche 9 38 602,069 15,844 336
Chiapas 3 15 851,440 56,763 262
Chihuahua 11 72 | 3,032,962 42,124 307
Ciudad de México 4 322 9,187,792 28,534 14,527
Coahuila de Zaragoza 11 51 | 2,256,372 44,243 780
Colima 3 153 514,537 3,363 597
Durango 6 66 | 1,125,742 17,057 311
Guangjuato 16 710 | 3,418,283 4,814 700
Guerrero 6 56 | 1,040,925 18,588 523
Hidadlgo 14 286 | 1,038,509 3,631 657
Jalisco 23 2,171 | 7,002,065 3,225 807
México 22 2,066 14,973,909 7.248 3,472
Michoacdn de Ocampo 10 394 | 1,500,723 3,809 549
Morelos 7 69 704,028 10,203 1,249
Nayarit 4 117 612,465 5,235 433
Nuevo Ledn 8 726 | 5,504,085 7.581 1,200
Oaxaca 12 42 520,826 12,401 385
Puebla 9 356 | 2,760,671 7,755 1,002
Querétaro 13 217 | 1,579,816 7,280 1,081
Quintana Roo 15 32 | 1,594,373 49,824 842
San Luis Potosi 8 21 | 1,278,812 60,896 431
Sinaloa 5 17 1,613,496 94,912 551
Sonora 7 6 | 1,740,078 290,013 403
Tabasco 7 13 438,549 33,735 972
Tamaulipas 8 7 | 2,565,071 366,439 537
Tlaxcala 3 124 122,234 986 1,143
I\ge[%flg‘z delgnacio de 12 05 | 1,858,944 | 74,358 406
Yucatén 19 135 | 1,822,471 13,500 954
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Zacatecos 7 97 482,693 4,976 361
Nacional 178 8,988 | 76,906,027 8,557 665

Tabla 16. Presencia de consesionarios de bandas de uso libre a nivel estatal. Fuente: DGCI a fravés del Registro
PUblico de Concesiones, IFT 2021; 2021.

Por otfra parte, al incorporar a estos concesionarios de bandas de uso libre la informacion
sobre localidades donde se cuenta con servicios de tecnologias de la informacion vy la
comunicacion en el Censo 2020 y servicios de BAM, se obtiene lo siguiente:

e De las 8,988 localidades donde se ubicon los 178 concesionarios de bandas de uso
libre, en 8,896 se cuenta con cobertura de servicios BAM, es decir, solamente en 92
localidades no se cuenta con servicios BAM, a su vez, en estas localidades se
concentra el 6.3% de las localidades con BAM a nivel naciondl.

e Al analizar los servicios de telecomunicaciones registrados en el Censo 2020, se
observa que del fotal de viviendas registradas dentro de las localidades donde
fienen presencia concesionarios de bandas de uso libre: el 45.8% cuenta con
television de paga al concentrar 10 millones de viviendas, 65.2% de las viviendos
cuentan con internet al registrar 14.4 millones de viviendas, mientas que 48.3% de los
viviendas cuenta con telefonia fija con 10.6 millones de viviendas.

e Esimportante mencionar que con el objeto de identificar en agquellas localidades
con condiciones para la provisidn de servicios, se destaca a aquellas localidodes
gue fienen servicios de electricidad, donde el 99.4% de las viviendas en las fienen
este servicio.

% respecto el

total nacional
Localidades con BAM 8.896 6.3%
Viviendas contv de paga 10,091,372 66.5%
Viviendas coninternet 14,377,466 78.6%
Viviendas con telefonia fija 10,650,097 80.8%
Viviendas 22,052,978 62.8%

Tabla 17. Localidades y viviendas con presencia de concesionarios de bandas de
uso libre de acuerdo alos servicios de telecomunicaciones registrados porla DGRT y
Censo 2020. Fuente: DGCI a través del Registro PUblico de Concesiones, IFT 2021;
2021.

¢ Asimismo, de la tabla anterior, se observa que las localidades donde brindan
servicios concesionarios de uso libre se localizan 62.8% de las viviendas a nivel
nacional, 6.3% de las localidades tienen BAM, 66.5% de las viviendas tienen tv de
paga, 78.6% de |as viviendas cuentan internet y 80.8% de las viviendas que registran
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telefonia fija, lo que muestra que las cifras del Censo 2020 son consistentes con la
presencia de concesionarnos de bandaos de uso libre.,

Con el objeto devisualizarlas caracteristicasde los hogares donde los concesionarios tienen
presencia, se analiza a continuacion su distribucion de acuerdo a rangos de viviendas
como se muestra en la siguiente grdfica:

Localidades y rangos de vivienda con presencia de concesionarios
de bandasde uso libre

6,000
5,253

5,000
4,000

3,000
2,255

2,000

1,000 560 718

. L] 65
| | S—

Hasta 500 501 - 1,000 1,001 - 5,000 5,001 - 10,000 10,001 - 20,000 Mas de 20,000
viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas viviendas

Grafica 9. Localidades de acuerdo a rangos de viviendas donde los concesionarios de bandas de uso libre
cuentan con presencia. Fuente: DGCla fravés del Registro PUblico de Concesiones, IFT 2021; 2021.

Los concesionarios de bandas de uso libre tienen presencia en localidades con menos de
500 viviendas, ello representa el 58.4% de las localidades, en complemento a lo anterior, €
segundo rango con mayor presencia de estos concesionarios son localidades con més de
20,000 viviendas, agrupando el 25.1% de |as localidades.

En adiciéon alo anterior se presenta el andilisis de los rangos de poblacién en confraste con
servicios de telecomunicaciones en el Censo 2020 de informacion de BAM. Se destacan los
siguientes resultados:

e Enlocalidades pequenas donde hay hasta 500 vivienfas, se concentra la mayoria
delas localidades donde brindan servicios concesionarios de uso libre, sin embargo,
este no es el rubro que concentra el mayor ndmero de habitantes, ya que solo
cuenta con 2 millones de habitantes del total de 77 millones.

e Al estudiar el comportamiento de localidades pequenas, es decir, localidades con
hasta 500 viviendas, se obtiene que el 31.2% de viviendas cuentan con television de
paga, 30%delas viviendas cuentan coninternety solo el 16.2% cuenta con telefonia
de fija, mientras que el 98.5% de las viviendas cuenta con electricidad.
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e Laslocalidades que cuentan conmas de 20,000 viviendaos se comportan de manera
diferente, ya que el 69% de las viviendas cuenta con infernet, el 52.4% cuenta con
telefoniafijay el 46.6% cuenta contv de paga, mientras que el 99.4% de las viviendas
cuenta con electricidad.

e Al contrastar la presencia en localidades de concesionarios de uso libre para
obtenerlaslocalidades donde no existe registro de servicios de telecomunicaciones,
se obtiene que de las 8,988 localidades identificadas, en 8,896 se cuenta con BAM
a fravés de las tecnologias 3G y 4G, mientras que de las 92 localidades restantes
con el Censo 2020 se obtiene que en 89 localidades se registra la presencia de
servicios de telecomunicaciones, es decir con television de paga, infernet y/o
telefonia fija.

Hasta 500

ok 2,002,097 5,253 5172 508,430 158,461 152,356 82,194 500,976
viviendas
501-1,000 1,514,273 560 552 393,674 143,380 156,748 88,863 389,486
viviendaos
1.001 - 5000 5,888,777 718 718 | 1,567.491 637,191 757,022 474,786 1,556,235
viviendas
5.001-10,000 ' 5 30 505 137 137 | 995818 470,100 569,456 367,624 990,807
viviendos
10,001-20000 | 54 154 65 65 859,697 424,952 511,548 340,391 855,432
viviendas
Més de 20,000 | 1 747 191 2,255 2,252 17,727,868 8,257,288  12,230336 9,296,239 17,622,412
viviendos
Total 76,906,027 8,988 8,896 22.052978 10,091372 14,377.466 10,650097 21,915348

Tabla 18. Rangos de viviendas de las localidades con presencia de concesionarios de bandas de uso libre de acuerdo a los
servicios de telecomunicaciones registrados en el Censo 2020. Fuente: DGCI a través del Registro PUblico de Concesiones, IFT
2021;2021.

Por ofro lado, de las 89 localidades que registran servicios de telecomunicaciones se
obtiene que en 81 se registra la presencia de los fres servicios (servicio de telefonia fia,
felevision de paga e internet), mientras que en 7 se registra la presencia de dos servicios y
en solo en una localidad se registra un servicio (felevision de paga), mientras que en 3
localidades donde tienen presencia concesionarios de uso libre, no cuentan con BAM,
infernet, tv de paga o telefonia fija.

Localidades Poblacién Viviendas

Con servicios 89 82,339 20,737
1 servicio 1 59 15

2 servicios 7 1,457 325

3 servicios 81 80,823 20,397
Sin servicios 3 8 -

Tabla 19. Localidades, poblacién y viviendas sin BAM de acuerdo a los servicios de
telecomunicaciones registrados en las viviendas. Fuente: DGCI a través del Registro
PUblico de Concesiones y DGTR; 2021.
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Al identfificar las tres localidades donde tienen presencia concesionarios de uso libre, pero
ningun servicio de telecomunicaciones registrado a fravés de las bases de informacion de
BAM o el Censo 2020, se obtiene |o siguiente:

Estado 2
Locolido\:j Poblacion
Baja California 3

Loma Linda 1
Rancho 2
Bonito
Jalisco 5
La Anonita 5
Total general 8

Tabla 20. Localidades sin  servicios de
felecomunicaciones pero con presencia de
concesionarios de bandas de uso Fuente:
DGCl a fravés del Registro Pdblico de
Concesiones, IFT 2021; 2021.

Dos de las tres localidades se encuentran en el estado de Baja Cdlifornia, Loma Linda con
un habitante y Rancho Bonito con dos habitantes, mientras que la tercera localidad, se
frata de La Anonita en Jalisco con cinco habitantes.

En consecuencia, la mayoria de los concesionarios de uso libre desarrollan sus servicios en
localidades que ya cuentan conservicios de telecomunicaciones y que su funcién principal
es la de diversificacion de servicios de acuerdo a las demandas de la poblacion.

Finalmente, en términos del objeto del presente andlisis, Gnicamente tres localidades se
restan del grupo de localidades sin presencia de servicios de telecomunicaciones, dando

como resultado 27,616localidades, donde se concentran 507,370 habitantes distribuidos en
88,806 viviendas.
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24 SERVICIOSDE BANDA ANCHA FIJA

La existencia de accesos para servicios fijos de Infernet constituye una senal de que un
operador ha desplegado elementos de infraestructura que le permiten ofrecer servicios en
una zona especifica a la poblacién. Por lo cual, resulta importante identificar la ubicacidn
de estos accesos para tener una dimensidon mas amplia de la presencia de infraestructura
para ofrecer servicios de banda ancha.

En este caso, se patird de las localidades sin servicios identificados de manera gradual en
lassecciones2.1, 2.2. y 2.3 dela presente nota, con el objeto de adicionar un filtro adiciondl,
de manera que ahora se idenftificardn aquellas localidades que ademds de la ausencia de
servicios que se hizo referencia, se encuentran ubicadas en municipios donde hay y no hay
presencia de accesos de BAF.

Para ello, se ufilizan los datos de los operadores de telecomunicaciones publicados en €
Banco de Informacion de Telecomunicaciones®.

En el caso de la informacidon de accesos de BAF, el BIT publica informacion de accesos a
nivel municipal donde también pueden idenfificarse el tipo de tecnologia de acceso y &
operador alque comresponde.

A partirde esta informacion, el presente andlisis se enfoca en el diagndstico dela presencia
de accesos de BAF en los 2,457 municipios del pais, conforme a lainformacién de CGPE al
cuarto frimestre de 2021.

2.4.1 Caracteristicas de la fuente de informacion

Conforme alo expuesto en las secciones precedentes, el andlisis de cobertura parte de las
siguientes premisacs:

¢ Informacién para analizar cobertura: a partir de los accesos para de servicios fijos
de Infernet publicados en el Banco de Informaciéon de Telecomunicaciones del
Instituto.

e Periodo de lainformacién de accesos: cuarto trimestre de 20207,

e Variables consideradas: accesos de banda ancha fija reportadas poroperador a
nivel municipal, indentificando lateccnologia de acceso:, “Cable Coaxial”, “*D3”,

“Fibra Optica”, “Satelital”, “Terrestre fijo incldmbrico”, “Sin Tecnologia especificada”
y “Ofras tecnologias”

¢ Disponibles en la siguietne liga electronica: hitps://bit.ift. org.mx/BitWebApp/
7 Corresponde al corte de informacion mds reciente de la CGPE al momento de la elaboracidon del presente
estudio.
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¢ Nivel de desagregacion geogrdfico: municipal, considerando los datos del marco
geoestadistico empleado como referencia en la elaboracion del “Censo de
Poblacion y Vivienda 2020".

¢ Inforacién adicional en el andlisis de cobertura: si bien existen 26 concesionarios
gue cuentan con accesos paraservicios de BAF, al cierre de 2020 Unicamente diez
proporcionaron informacién respecto a su ubicacién, como se muestra a

confinuacion:
Municipios con presencia
de accesos para servicios
fijos de Intemet
Grupo Concesionario Grupo Concesionario
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. 1,581
América Moévil 1,688
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. 7
Cablevisidon, S.A. de C.V. 31
Cablevision Red, S.A. de C.V. 45
FTTH De México, S.A. de C.V. 32
Grupo Televisa 220
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V, 92
TV Cable de Oriente, S A. de C.V. 28
Television Internacional, S.A. de C.V. 32
Megacable
MCM Mega Cable, SA. de C.V. 282 282
Totalplay Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 528 528

Tabla 21: Cantidad de municipios en que los concesionarios tienen al menos un acceso para BAF. Fuente:
DGCI a partir de informacién del BIT al cierre de 2020; 2021

2.4.2 Resultados del andlisis de cobertura

De acuerdo con informaciéon del BIT, 1,623 municipios cuentan con accesos de BAF, es
decir, 66.1% del total de 2,457 municipios considerados.

En ese sentido, al cuarto trimestre de 2020 diez concesionarios proporcionaron informacdon
respecto a su ubicacion, en los cuales se agrupan 21.5 millones de accesos, es decir, 97.9%
del total de los 21.9 millones de acceso identificados en el BIT. En este caso, solamente 2.1%
delfotal delosaccesosreportados no tienen unalocalizacidon geogrdficaa nivel municipal.

Para analizar la presencia de accesos de BAF en todos los municipios del pais, se considerd
relevante agruparlos confome a los siguientes rangos por ndmero de accesos:
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Grafica 10: Distribucion de municipios por cantidad de accesos Fuente: DGCI a partir de informacién del BIT al cuarto
frimestre de 2020 y considerando los municipios del Censo de Poblaciény Vivienda 2020; 2021.

Una vez determinados estos rangos, se relacionan con informacion de poblacion y hogares
del Censo 2020 de la siguiente manera:

o Sin
Concepto Pardmetro presencia®
Minimo 30
Hogares*** Maximo 14,103
Promedio 1,506
Minimo 81
Poblacién** | Mdaximo 50,836
Promedio 5,931

1-5%

188
14,246
3,037
527
50,362
11,808

101,967
11,439

Accesos presentes a nivel municipal

6-100 101-300

126

22,654

2,948
369

137,262

301-1,000 1,001-3500 Mdas de 3,500

568 1,201 3,302
28,902 46,858 576,708
4,992 8,282 58,698
1,915 4,168 13,200
141,027 234,661 1,922,523
18,765 31,123 206,303

*Nota: municipios para los que no se cuenta con datos de existencia de accesos para BAF. Sin embargo, debe recordarse que para 2.1%
de losaccesostotalesno tieneninformacion desagregada de su ubicacion a nivel municipio.
**Nota: En 36 municipios se reportan que existe solo un acceso para BAF

***Nota: Esfimacion conbase en el Censo de Poblaciény Vivienda 2020 de INEGI.

Tabla 22; Distribuciéon de municipios por canfidad de accesos presentes. Fuente: DGClcon informacién del BIT al cuarto
frimestre de 2020 y considerando los municipios del Censo de Poblacidny Vivienda 2020 de INEGI; 2021

Sibien alo largo de las secciones 2.1, 2.2 y 2.3 se ha tenido una desagregacion geogrdfica
a nivel localidad, resultaimportante mencionar que para propodsitos del presente se hace
una identificacion de los municipios que registran o no accesos de baf en las localidodes

donde no se cuenta con servicios.

Con motivo de lo anterior, la presencia o ausencia de accesos de BAF serd referida

como “"Municipios con accesos” y “Municipios sin accesos”

. Adicional a lo anterior, se

identificard con “S/D” aqguellas localidades presentes en los 12 municipios adicionales
registrados en el Censo 2020 para los que no se cuenta con informacion dentfro del BIT. En
tal caso, se obtuvieron lossiguientes resuttados.
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Tipo de municipio Localidades Poblacién  Viviendas |
" Municiplo con accesos | 21,150 332,612 54,537
Municipio sin accesos 6,163 171,607 33,819
S/D 303 3,151 450
Totdl 27,616 507,370 88,806

Tabla 23. Localidades y viviendas sin servicios de telecomunicaciones de acuerdo alos accesos
reportados en el BIT. Fuente: DGCIl de acuerdo al BIT al cuarto trimestre de 2020, IFT; 2021.

Ahora bien, para propdsitos de este andlisis, se considerard que los “Municipios con
accesos”, si bien pueden contar con localidodes con o sin servicios de fecnologias de la
informacioény lacomunicacion, o bien BAM, o concesionarios de bandas de uso libre, existe
una red desplegada en el municipio que pudiera ser desplegada con una mayor
factibilidad hacia aquellas localidades que no cuentan con algun acceso. Lo anterior no
resulta en un criterio aplicable en aquellos “Municipios sin accesos”®, por lo que se
considerard que éstos son mas vulnerables en tanto no existe infraestructura desplegada
para atender a una poblacién objetivo.

Bajo estos escenarios, se ridentificard en qué municipios se localizan las 27,616 localidodes
sin servicios de telecomunicaciones. En tal caso, se pudo obtener el siguiente andlisis:

1. Retomando algunas cifras obtenidas en secciones previas se observd que existen
507,370 habitantes residen en localidades que no registran servicios de
telecomunicaciones, donde se ubican 76.6% de este tipo de localidodes donde se
concentran 332,612 habitantesy 54,537 hogares, los cuales se encuentran denfrode
un municipio con accesos. Lo anferior permite suponer que estas localidoes se
encuentran cercadelared de BAF, porlo quelainversionen estaslocalidades para
brindar servicios podria ser considerablemente menor a larequerida en localidades
dentro de municipios que no registran accesos BAF,

2. En contraste, el 22.3% de las localidades se encuentra en municipios sin accesos,
localidades donde gue concentfran aproximadamente 172 mil habitantesy 33,819
hogares. Sobre este grupo de localidades podemos deducir que se encuentran
completamente aisladas, es decir, que no cuentan con cobertura de BAM, no
fienen presencia en sus hogares de servicios de tecnologias de la ifnormacidnyy la
comunicacion (internet, television de paga o telefonia fija), no se encuentran
concesionarios de uso libre y nunguna de las localidades que componen €
municipio al que pertenecen Nno cuentan con accesosde BAF.

Para analizar a detalle las cifras mencionadas en el numeral 1, se presentan la relacion de
localidades de acuerdo al estado que pertenecen los Municipios con accesos BAF. En este
caso se destaca que el estado que cuenta con el mayor nUmero de localidades en
mMunicipios con registro de accesos BAF es el estado de Chiapaos con 5,071 localidades, que

8 303 localidades se hubican dentro de 8 municipios para los cuales el BIT no registra accesos BAF debido a que
sonincluidos por primera vez en la base de datos del Censo 2020.
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a su vez cuentan con el mayor nimero de habitantes y viviendas concenfrando 148,252
habitantes y 24,170 viviendas.

Aguascadlientes 4 - 20
Baja California 333 50 967
Baja California Sur 859 45 3,218
Campeche 898 1,689 11,562
Chiapas 5,071 24,170 148,252
Chihuahua 3,001 7,359 37,862
Coahuila de Zaragoza 563 70 1,505
Colima 32 - 106
Durango 1,601 5713 35,220
Guanguato 156 225 1,182
Guerrero 997 3,988 21,890
Hidalgo 50 380 1,444
Jalisco 1,101 1,833 12,464
México 64 126 705
Michoacdn de Ocampo 1,247 1,066 9,966
Nayarit 220 792 4,440
Nuevo Ledn 262 232 1,778
Oaxaca 420 2,127 9,495
Puebla 187 645 3,310
Querétaro 50 173 847
Quintana Roo 388 337 2,638
San Luis Potosi 393 638 3,383
Sinaloa 520 705 4,487
Sonora 1,199 365 4,346
Tabasco 247 316 1,921
Tamaulipas 137 191 748
Tlaxcala 5 28 135
\L/I?]Loecruz delgnaciodela 750 865 5,960
Yucatdn 134 192 1,068
Zacatecas 259 217 1,693
Total general 21,150 54,537 332,612

Tabla 26. Localidades y viviendas sin servicios de telecomunicaciones a nivel estatal. Fuente: DGClde acuerdo al BIT
al cuarto frimestre de 2020, IFT; 2021.

Por ofra parte, con relacidn a lainformacidn mencionada en el numeral 2 se analizard alas
6,163 localidodes que se encuentran sin algun tipo de servicios. Asimismo, se destacada
que si localizamos estas poblaciones de acuerdo al estado que peretencen, el mayor
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numero de localidades en esta situacion es Oaxaca con 1,522 localidades donde residen
43,433 personas. Sin embargo no es el estado que mayor poblacidn concentra, ya que
dicho lugar lo ocupa el estado de Chiapas con 56,312 habitantes y 735 localidades.

Chiapas 735 11,144 56,312
Chihuahua 1,304 3,297 17,845
Coahuila de Zaragoza 3 - 6
Durango 441 291 2,997
Guanagjuato 9 23 94
Guerrero 363 4,747 22,119
Hidalgo 23 57 255
Jalisco 205 243 1,755
Michoacdn de Ocampo 139 125 1,232
Nayarit 633 2,465 16,471
Nuevo Ledn 1 - 4
Oaxaca 1,522 9,650 43,433
Puebla 103 678 3,027
San Luis Potosi 56 60 449
Sonora 311 59 903
Tamaulipas 61 102 436
Veracruzde Ignacio de la Llave 141 762 3,462
Yucatan 36 31 232
Zacatecaos 77 85 575
Total general 6,163 33.819 171,607

Tabla 27. Localidades y viviendas sin servicios de telecomunicaciones en municipios sin accesos, Fuente: DGCIl de
acuerdo al BIT al cuarto tfrimestre de 2020, IFT; 2021.
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